USIKKERHETSVURDERING
FOR NYTTEPOENG OG
KOSTPOENG

JO HANNAY
SIMULA RESEARCH LABORATORY

«Nytte og kostnadsstyring av IT-prosjekter i en usikker verden»
HiT-frokostseminar 7. mars 2018 simula

Suksess med IT i offentlig sektor
Copyright © 2016 Jo Hannay (SMI0S)



Nyttestyre

e Hva da?
e Hva vil det si?

simula

Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



— Lennsomhetsanalyse \

Produktelementer

(

J

(Minste) levedyktige produkt
(Minimal) marketable feature
(Minste) levedyktige endring

(Minimal) viable change

Epos/Epic
Historier/stories

o

Tiltak/Prosjekt )

ravspesifikasjon

Konon

Gevinst
/

%

Produkt

%

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)




— Lonnsomhetsanalyse \

Nytte/kost-indeks

Nyttestyre:

/

o

- = produktelement

Maksimere nytte

Copyright © 2016 Jo Hannay

Tiltak/Prosjekt | i forhold til kost
tidlig
/ Nytte-estimat
38,71
Nytte/kost>indeks
Kost-estimat
3,14
e Gevinst
J
simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)




— Lonnsomhetsanalyse \ E f fek tm a l

/=

— .
Effek‘rmcy

JJ Tiltak/Prosjekt )

Nytte-estimat

o

- = produktelement

38,71

Nytte/kost>indeks

Kost-estimat
3,14

Gevinst
/

simula

Copyright © 2016 Jo Hannay \ Suksess mec?sl'll'/lilgfsf)ent\igsektor




\

Ordne produktke

/2

|

— .
Effek‘rmcy

o

roduktelement ‘

Tiltak/Prosjekt )

Gevinst

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)




Ordne produktke

4 Tiltak/Prosjekt )

roduktelement

Start her!

Y
BB

o J

simula

Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



Stoppe i tide

€ Tiltak/Prosjekt )

- = produktelement

Utsett dennel

KOHST@LV (J J L ﬁ Gevinst
)' Produkt
it ‘%“- I

Copyrlght 201640 Hanna\/ \ Suksess mec(isl'll'nilgfsf;anﬂigsektor




Nytte/kost-indeks for tiltak

= Virksomhetsmal \
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)
4 ﬁ Y4 N\ )
\— Effekmd ﬁ&‘fakfm&l ﬁafekfmal -/

303 1Tiltak/Prosjekt f 1.5 4 Tiltak/Prosjekt || 443 JTiltak/Prosjekt
/ \

. \ VAN J

\l/

Nytte/kost-indeks

- )

simula

/ Lennsomhetsanalyse

Gevinst

Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Ordne portefaljen

U

—

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

(.,
Effektmadl Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303,

LViltak/Pros jekt

163, 4 Viltak/Prosjekt

-

o

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

U

—

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

(.,
Effektmadl Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303’lTiI'rak/Pr'os\]ek'r

163, 4 Viltak/Prosjekt

o

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

U

—

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

(.,
Effektmadl Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303’lTiI'rak/Pr'os\]ek'r

163, 4 Viltak/Prosjekt

%
N

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

B

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

f Effektmal

Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303’lTiI'rak/Pr'os\]ek'r

4

163,4

Tiltak/Pros jekt

VAN

_®

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

B

(=N
\\— Effektmdl

ﬁ \
Effektmal

=
Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

Tiltak/Prosjekt

4

163,4

Tiltak/Pros jekt

303,1

J

_®

%

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

U

—

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

ﬁ \
Effektmal

=
Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303’lTiI'rak/Pr'os\]ek'r

4

163, 4 Viltak/Prosjekt

_®

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

B

(=N
\\— Effektmdl

ﬁ \
Effektmal

=
Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

Tiltak/Prosjekt

4

163, 4 Viltak/Prosjekt

303,1

[

&

Rk

&

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



/ Lennsomhetsanalyse

Konstruksjon i portefeljen

= Virksomhetsmal
Planlagt Gevinst
(inkl. «myke»)

(=N
\\— Effektmdl

ﬁ \
Effektmal

=
Effektmal

~

463’3Til1'c1k/Pr'os\iek1'

303’lTiI'rak/Pr'os\]ek'r

4

Tiltak/Pros jekt

163,4

&

W

&

Gevinst

/

Copyright © 2016 Jo Hannay

simula

Suksess med IT i offentlig sektor
(SMIOS)



Inntjent forretningsverdi
(Earned Business Value)

80

E6 a

. Med nytteestimater og
% 60 E2 4 kostestimater pa
3 . produktelementene kan
oy e man planlegge for a
5 10 E5 , optimere nytte/kost
*% £ 4 tidlig
=
3 20 £8
b J

£E4 "':

D I I | |

0 20 40 60 80

akkumulert kost (estimert) simula

Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



Inntjent forretningsverdi
(Earned Business Value)

80
£6 » grunnkalkyle

o ..0g man folge med pa
= 60 £z 4 hvordan man faktisk
3 P ligger an i forhold fil
) / planen, for bdde kost
= w0 ED J og nytte.
é El§
? I.':
3 20 £84
=

E4|{

D | | | |

0 20 40 60 80

akkumulert kost (estimert) simula
Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



KS2 usikkerhetsregime for kost

Figur 1 Sammenhengen mellom kjernebegrepene
{for na@rmere definisjoner: se kapittel 3)
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KS2 usikkerhetsregime for forretningsverdi
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Grunnkalkyle (fer usikkerhetsvurdering):
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Sensitivitetsanalyse
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Sensitivitetsanalyse
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Hvordan far vi fram de ulike realverdiene?
(pessimistisk, ngytral, optimistisk)

simula

Suksess med IT i offentlig sektor

Copyright © 2016 Jo Hannay (SMIOS)



Copyright © 2016 Jo Hannay

Kvalitetssikring av Forstudie
styringsunderlag og
kostnadsoverslag (KS2)

Hensikt

A kvalitetssikre styringsunderlag samt
kostnadsoverslag for det valgte prosjeltalternativ for
prosjektet legges frem til investeringsbeshitning 1
Stortinget. Dels skal dat vaere en kentroll av om
prosjektet er veldefinert med realistiske rammer,
dels skal analysen peke fremover ved 3 kartlegge de
styringsmessige wifordringene i gjenstiende faser av
prosjektet.

Hva som utleser kvalitetssikringen
Forventet prosjektkostnad pa over 750 mill. kroner.

Grunnlag for kvalitetssikringen
Prosjekter som meldes opp for K52 skal vere fort
frem til fullfort forprosjelt. Ved oppstart av
kovalitetssikringen skal det foreligge:

= Sentralt styringsdolmment for prosjektet.

= Et komplett basisestimat for kostnadene og for
eventuelle imntelter

*  Ferdig utredning av minst to prinsipielt ulike
kontraktsstrategier.

Kvalitetssikringens innhold
Kvalitetssikrer skal gi tilriding om-

*  Kostnadsramme for prosjeltet inklosive
nedvendig avsetning for uwsikkerhet, samt
styringsramme for utforende etat.

*  Hvordan prosjeltet bor styres og organiseres for
a sikre en kostnadseffeldiv gjennomforing .

Resulzter Kostnad Vedtatte rammer
beregningene
LB Fhem:sk.l;ﬁh_!
Fomsltt kosnadsmmme ) & i & [departement sor
i | prosjekeier)
Usikkerfes-
avsming
Forventethostad [ | | Styingsrammefor
¥ Forvenist VT utiFendecaie
Insinads-
K akning
Basishosnad | ) - "1 Shyringsramme for
P Uspesifiset | pribfieder fsees av
" . utiarends e
Grunnkalkyieefer ¢
b progsk
! nedeying s
Filde Framsdepartementst

Stortings-
vedtak

Forprosjekt

Ks2

Nermere om innholdet i kvalitetssikringen:

=  Efterse at prosjektkonseptet er veldefinert og
tydelig avgrenset. samt at prosjektet er
viderefort i trad med forutsetningene fra KS1.
Vurdere om det har skjedd endringer 1
forutsetningene som kan pavirke anbefalingene
fra K51

*  Vurdere om elementene i det sentrale
styringsdolumentet gir et tilstrekkeliz grunnlag
for styring av prosjektet. samt estimering og
usikkerhetsvordering.

* Kontrollere kostnadsestimatet (komplett.
realistisk, transparent).

*  Gjennomga utredningen av kontraktstrategier.
*  Kartlegze suksessfaltorer og fallgruber.

®  Gjennomgi prosjektets usikicerhetsbilde, med
hovedfokus pd kostnadene. Herunder:

- Estimatusikkerhet. Usikkerhet i kostnader
for enkeltelementer 1 estimatet og estimatet
som helhet.

- Hendelsesusikkerheter. Eksterne hendelser
som enten inntreffer eller ikke inntreffer.

- BReduksjon av risiko. Vurdere hvilken
mulighet prosjektet har til 4 pavirke
usikderheten samt gevinster og kostnader
ved risikoreduserende tiltak.

- Potensialet for kostnadsreduserende
forenklinger og reduksjoner i omfang
vurderes serskilt (“loottliste™).

*  Gi en samlet tilrdding om kostnadsramme og
styringsramme for utforende etat. Kostnads-
rammen er det nivd Stortinget inviteres til &
vedta, og settes normalt lik P85 minus kuttliste.
Styringsrammen er det niva utevende etat
forventes 4 levere for, normalt P50,

*  Gientilrdding om organisering og styring av
prosjektet, herunder valg av kontraktsstrategi.
Styring av usikkerhetsavsetningen er en s&rlig
problemstilling. og kan tilsi behov for
supplerende incitamenter.

Tidspunkt for kvalitetssikringen
Prosjektet skal ha gjennomgatt KS2 forut for at det
fremlegges for Stortinget for endelig
investeringsbeslutming. Dette faller normalt sammen
med avslutning av forprosjekifasen.
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Hensikt

A kvalitetssikre styringsunderlag samt Nermere om innholdet i kvalitetssikringen:

kostnadsoverslag for det valgte prosjeltalternativ for
prosjektet legges frem til investeringsbeshitning 1
Stortinget. Dels skal dat vaere en kentroll av om
prosjektet er veldefinert med realistiske rammer,
dels skal analysen peke fremover ved 3 kartlegge de
styringsmessige wifordringene i gjenstiende faser av
prosjektet.

=  Efterse at prosjektkonseptet er veldefinert og
tydelig avgrenset. samt at prosjektet er
viderefort i trad med forutsetningene fra KS1.
Vurdere om det har skjedd endringer 1
forutsetningene som kan pavirke anbefalingene
fra K51

" Vurdes

Hva som utleser kvalitetssikringen
Forventet prosjektkostnad pa over 750 mill. kroner.

Grunnlag for kvalitetssikringen
Prosjekter som meldes opp for K52 skal va
frem til fullfort forprosjelt. Ved op--
kovalitetssikringen skal det foreligg

= Sentralt styringsdolmment fiog

= Et komplett basisestimat fi
eventuelle imntelter

Ferdig utredning av o - Potensialet for kostnadsi

kontraktsstrategier. . )
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Kvalitetssikrer skal gi

Gi en samlet tilrading om kostnadsiamr
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rammen er det niva Stortinget inviteres til a
vedta, og settes normalt lik P85 minus kuttlisic.
Styringsrammen er det niva utraﬁende etat
forventes a levere for, normalt P50.




KS2 usikkerhetsregime for kost

Figur 1 Sammenhengen mellom kjernebegrepene

{for na@rmere definisjoner: se kapittel 3)

Resultat av estimering

og analyse

Foreslatt kostnadsramme

Forventet kostnad

Basiskostnad

Kostnad Formelle styringsnivaer
---------- i . taki
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avsetning som prosjekteier
ra\ |
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opﬂm‘\s’ﬂs\‘ p35 = 48 mill
U ifi Styringsmal for prosjektleder
speatiiaect (Settes av utferende etat)

Grunnkalkyle . k\‘erhef\' sV

pX-tallene er generert ved Monte Carlo-simulering der kostestimatene er antatt uavhengige



KS2 usikkerhetsregime for kost

Figur 1 Sammenhengen mellom kjernebegrepene 85%
sannsynlighet

{for na@rmere definisjoner: se kapittel 3)
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KS2 usikkerhetsregime for forretningsverdi

Forretningsverdi
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KS2 usikkerhetsregime for forretningsverdi

Forretningsverdi
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Grunnkalkyle

p,(.\m-‘sﬂsk P65 = 66,75 mill
0

Forventede Styringsmal for prosjektleder

mangler “¢Y-\—rc\ P50 = 65,50 mill

Styringsramme for
utfgrende etat

Usikkerhets

pess\m'\s""s“ P15 = 61,25 mill
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pX-tallene er generert ved Monte Carlo-simulering der nyttetimatene er antatt uavhengige



KS2 usikkerhetsregime for forretningsverdi
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KS2 usikkerhetsregime for forretningsverdi
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s P15 = 61,25 mill
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Hvordan far vi fram pX-verdier?
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Kvalitetssikring av Forstudie
styringsunderlag og
kostnadsoverslag (KS2)

Hensikt
A kvalitetssikre styringsunderlag samt
kostnadsoverslag for det valgte prosjel
prosjektet legges frem til investering;
Stortinget. Dels skal det vare en k
prosjektet er veldefinert med reg
dels skal analysen peke fremoy
styringsmessige wifordringen
prosjektet.

jennomga prosjektets usiklker!
hovedfokus pa kostnadene. Herun

Hva som utlaser k¥

Estimatusikkerhet. Usikkerhet 1 k¢
for enkeltelementer 1 estimatet og ¢s1i [
som helhet.

*  Ferdig utredning
kontraktsstrategie

Hendelsesusikkerheter. Eksterne hendelsey
som enten inntreffer eller ikke inntretter.

Evalitetssikrer skal gi tilf}
* Kostnadsramme for p
nedvendig avsetning f
styringsramme for utfa
*  Hvordan prosjeltet bor styre
i sikre en kostnadseffeltiv gjel

Resulairia Kostnad
beregningene
Foreglit hoenadsamme - " J i
, v
Usikkerfes-
avsaing (i en tilrdiding om organisering og styring av
prosjektet, herunder valg av kontraktsstrategi.
L 2 ) Styring av usikkerhetsavsetningen er en sarlig
st :':' ™ Forveriet 1% ;wrr;deml‘w problemstilling, og kan tilsi behov for
hosinads- supplerende incitamenter.
. kning |
- B AL o . . . .
Bl /1 et ] o Tidspunkt for kvalitetssikringen
' + | ufarnde e Prosjektet skal ha gjennomgatt KS2 forut for at det
Immm fremlegges for Stortinget for endelig
} nedwying $ investeringsbeslutming. Dette faller normalt sammen
med avslutning av forprosjekifasen. - I
Kilde Fnawsiepartemeniet Suksess med IT i offentlig s8
(SMIOS)
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Hendelsesusikkerhet kost trepunktestimater

® Vulnerability key HR

® Inferior quality of data

@ Unclear goals

® Legislation changes

@ Unfortunate choices of technology

® Market
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Estimatusikkerhet nytte trepunktestimater
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Hendelsesusikkerhet nytte trepunktestimater

® Resistence to change of procedure

® Resistence to change of organization

® Changes in strategic governance

® Resistence to changes in strategic
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® Return from adjacent projects

® Satisfaction criteria not understood
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Oppsummering

Nyttepoeng i tillegg til kostpoeng

Bruk metoder for usikkerhetsvurdering: *.¢ .- n\\“\“ﬂ“ ..

o o . . I B 53 |HI |\I\
0gsa pa nytte (forretningsverdi)! S e
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’% £2 ‘ = -2 namiI
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Benefit Points
— The Best Part of the Story -

Earned Business Value Management

- See that You Deliver Value to Your Customer -

Jo Erskine Hannay, Simula Research Laboratory,
Hans Christian Benestad, ExpertWare AS, Kjetil Strand, PROMIS AS

ha oedar in which you send your backlog itemns inlo

whan will ba abla to reap benafit from

what functionality. This can have substantial impact on market timing, enterprise earnings and project manager survivor rate.
There are several ways to order a backlog, and sophisticated methods and tools exist to do so—lor example, in release planning.
But the impertant point wa'll make here, is that no matter what scheme for backlog ordering you choose to use, you cught fo be
explicit on tha ordar in which you realize potential business value. To this end, we'll present methods lo express business valua
relative to cost in your backieg and methods 1o monitor how much polential business value youTe realizing along the way—in
addition to cost expended. Given the cantral rele proclaimed to business value in Agile, we said in [9] that you should assign

bengfit points to your project’s product elements (epics
and stories); with at least the same vigor and rigor
with which you assign story points. To do this, assign
points (for example, in a benefit poker session using
the Fibonacci scale) according to how ch yvou think
an epic contributes to the project’s di t objectives
(Fig. 1). Objectives, which are part of the business case
for the project, express the effect in/on the organization
that the project's deliverables are intended to induce,
The objectives may, in turn, be assessed to contribute to
the enterprise’s planned returns to varying degrees. The
fact that objectives may not represent equal value is then
reflected by balancing the benefit points accordingly. We
summarized all this in [9] into a core practice of

Point Estimati 5

As an example from the public service domain, Fig, 2
shows Returns Retl-Ret3, Objectives Olj1-OBj3 and

S0M 2 30M

T
wpdiug

L]

Fig. 1. Product element with both associated story points (8)
and benefit points (13, 8, 5). Objectives contribute to various
degrees 1o planned enterprise returns.

This core practice effectively links the project’s product

Epics E1-E&. Fig. 2(a) plifies the first estimation task
to be done in the core practice— to provide business
value estimates for epics in the form of benefit points,
For example, using the Fibonacei sequence familiar from
planning poker, epic ET has been estimated to contribute
to Objectives Obj1, Obj2, Obj3, respectively, 13, 5 and 8
benefit points (B n all 26 benefit poin The total
number of benefit points assigned in this manner is
211 in this example. Fig. 2(b) exemplifies the second
estimation task to be done—to estimate how much each
objective contributes to returns. The total strategically
planned return in Retl, Ret2 and Ref3 is 100 million. The
project’s objectives Oljl, Olj2 and Obj3 are estimated
to contribute 21.5 million, 25 million and 30 million,
respectively, to that return; in all 76.5 million. Thus, the
project’s objectives, once fulfilled, contribute unevenly
toward the return of the project, and only partly to the
enterprise’s strategically planned return. Then, Fig. 2(c)
shows the benefit points automatically balanced due to
objectives having different value. Your tasks only involve
providing estimates for the parts with white background
in Figure 2 The green parts can be automatically gener-
ated by your tool (e.g., Excel).

stimates to the business ¢ and to strategic plans. The

methodology is to hamess and systematize stakeholders’
insights and project learning: rather than to employ
sophisticated tools for calculating estimates that, by the
way, fair no better on average than expert estimation
[14]. So, methods must be si
nitive processes and give sufficient, rather than optimal,
results [8]. Although simple, the core practice supports
powerful monitoring techniques.

You can use benefit points in combination with story
points to obtain means to monitor and adjust your
project. Assigning story points (another core practice) is
a common activity done routinely in projects, so we'll
assume you know how to do this; e.g., in planning poker
sessions, However, we'll make a few remarks in the
context of benefit/ cost management.

Benefit manifests itself after deployment, so to get
a sensible benefit/cost measure, cost estimates should
include post-deployment cost in addition to develop-
ment cost. Traditionally, story points reflect development
cost only. However, it's common to assume that life-
cycle cost is proportional ko, or linearly dependent on,
development cost; e.g., [13], depending on domain and

nple, support expert’s cog-

Copyright (c) 2016 the authors. Acceptied version. Final version o appear in IEEE Software:
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Det var det

Business Value Cost Cost Performance
Performance Index Index

Kost
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